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I
D id ak tik  b e d eu te t in e rs te r L inie — wie im m er im D etail die B estim ­
m ungen variieren  m ögen — S elb streflex ion  einer jed en  D isziplin au f ihren 
Begründungs- u nd  V erw endungszusam m enhang, au f ih r E rkenn tn isin teres­
se, ihre M ethodologie u nd  ihre G eg en stan d sk o nstitu tio n . Insofern ist die 
d idak tische F rageste llung im G run de a p rio ri jedem  F ach  inhären t, der 
einzelne F achw issenschaftle r m ag sich dessen b e w u ß t sein o d e r  n icht. 
M ehr: D id ak tik  ist als F ach d id ak tik  an die einzelnen  F ächer gebunden ; 
eine allgem eine D id ak tik  in d i e s e m  Sinne (H. v. H en tig 1 würde sagen: 
W issenschaftsdidaktik) ist als K ontroll-, S teuerungs- und  L egitim ations­
p rinzip  von w issenschaftlichem  H andeln  allgem ein in tegra ler B estandteil 
von W issenschaftstheorie — oder sie ist nichts. Als F ach d id ak tik  bestim m t 
sie m aßgeblich das S elbstverständnis eines Faches, indem  sie d ie B edin­
gungen, Ziele und  Inhalte  w issenschaftlichen H andelns innerhalb  eines 
Faches re flek tie rt, leg itim iert oder steuert. M it anderen  W orten: Sie 
w irk t innerhalb  eines F aches als R eflexions-, Legitim ations- oder S teu­
erungsprinzip  im H inblick  au f d ie B estim m ung von In halten  fach licher 
A rbeit.
D arüber h inaus s teh t D id ak tik  im engeren Sinne als die W issenschaft von 
den  B edingungen und  Z ielen von L ehre zusätzlich  n och  in einem  spezi­
fischen V erhältn is zu den  E rziehungsw issenschaften  und  zu anderen  So­
zialw issenschaften . A uch in diesem  Sinne k ö n n te  eine allgem eine D idak­
tik  eine T eild iszip lin  von W issenschaftstheorie sein. A u f fachd idak tischer 
E bene erw e ite rt sich die oben gegebene B estim m ung m it diesem  A spek t 
um  die D im ension der V erm ittlung  von W issenschaft.
Beide G esich tspu nk te  ine inander in teg rie rt ko n stitu ie ren  als au fe inander 
bezogene und n ich t voneinander ab lösbare S eiten  der F ach d idak tik  die 
Schul- und  H ochschu ld idak tik . A ufgabe der S ch u ld idak tik  ist es, m it 
B lick au f die allgem einen L ernziele der Schule (die ihrerseits  w iederum  
an W issenschaftstheorie un d  W issenschaftsd idak tik  rückgebunden  sein 
m üssen) und  m it B lick au f die an th ro p o log isch en  und sozialen V orausset­
zungen aller am  K o m m unik ationssystem  Schule B eteilig ten  Schullernziele 
für eine b estim m te  D isziplin zu form ulieren , zu deren  L egitim ation  beizu­
tragen, im H inblick  au f die R ealisierung dieser L ernziele fach liche Inhalte  
und Wege des L ernens auszuw äh len und zu prüfen und  — w o nö tig  — ge­
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zie lte A n fo rd eru ng en  zu r A u fb ere itu ng  be stim m ter In ha lte  an die F o r­
schungsinstanzen des Fachs zu richten . A ufgabe de r H o chsch u ld id ak tik  
ist — m it B lick au f das S elb stverständnis der H o chschu le als S tä tte  von 
Forschung  u n d  L ehre — einm al die B estim m ung von L ernzielen  (un d  die 
Schaffung von B edingungen für die E rm öglichung d e r R ealisierung dieser 
L ernziele) für verschiedene S tud iengänge; dazu  g eh ö rt die A usw ahl und  
B egründung m öglicher Inhalte  ebenso  wie die S ch affung  einer S itua tion , 
die op tim ales L ernen  u n d  op tim ale  V erm ittlung  von T heo rie  un d  Praxis 
verbürgt. Zum  än d ern  ist es ihre A ufgabe, dem  d id ak tisch en  A sp ek t in 
der F o r s c h u n g  G eltung  zu verschaffen , u n d  zw ar einm al m it dem  
erk lä rten  Ziel, E rk enn tn isin teresse , M ethodologie und  G egenstan dskon­
s titu tio n  in der F orschung  so zu m od erieren , daß  d ie  F orschung  praxis­
relevant ble ib t, zum  ändern  m it dem  A nspruch, der F orschung  Im pulse 
aus der Praxis — z.B. der Schule — w eiterzuverm itte ln . H ochschu ld idak­
tik  wäre dam it so etw as wie eine in stitu tio n a lis ie rte  In s tan z  der V e rm itt­
lung zw ischen tendenzie ll ex trem er P rax iso rien tierung  an de r Schule und 
tendenziell ex trem er T h eo rieo rien tie run g  in der F orschung  — m it der 
M öglichkeit der V erringerung des D istanz zw ischen beiden Polen.
Die In teg ra tion  der — im en tw icke lten  Sinn — d idak tisch en  K om po nen ­
ten  in das S elbstverständnis einer jed en  D iszip lin  sch e in t m ir unerläßliche 
V oraussetzung für die W issenschaftlichkeit einer D iszip lin  zu sein; ohne 
diese b le ib t sie b lind  — n ic h t n u r im H inblick  a u f  ihre Praxis, sondern  
auch im  H inblick  au f ihre Begründung.
II
ln d iam etralem  G egensatz  zu den M öglichkeiten , die ich durch  diesen 
E n tw u rf gegeben sehe, s te h t die R ea litä t des V erhältn isses von Fachw is­
senschaft und F ach d id ak tik  seit langem  und  noch  h eu te  in allen Schul­
fächern, d a ru n te r auch in der L inguistik  bzw. im S chulfach D eutsch. D em  
allgem einen B ew ußtsein  nach h a t es der F achw issenschaftle r, der an der 
U niversität fo rsch t u nd  leh rt, m it der reinen  W issenschaft zu tu n ; sein 
H andeln o rien tie r t er an innerw issenschaftlichen  K riterien  und  am  “ S tand  
der F orschung” , die A nw endung und  V erw ertung  seiner Ergebnisse liegt 
außerhalb  seines Bereichs. D em gegenüber geh t es dem  F achd id ak tik er 
um  die m ethod ische A u fb ere itun g  der du rch  den Fachw issenschaftler 
zur Verfügung geste llten  In ha lte  zum  Zw eck der L ehre u n d  um  die O p ti­
m ierung dieser L ehre u n te r  B erücksichtigung der Ü b ertrag barke it ver­
sch iedener Inhalte  in u n te rsch ied liche  Schulen  u nd  a u f  K in der ver­
schiedenen A lters. Eine solche K o n stru k tio n  b e d e u te t e inm al die per­
sonelle T rennun g  (und  dam it auch die T ren nu n g  der V eran tw o rtung)
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in professionell F o rschend e u n d  professionell L ehren de, o hn e daß an ir­
gend einer S telle ein in s titu tio n e lle r Zwang zur V erm ittlun g  eingebau t 
wäre, zum  ändern  b e d e u te t sie m ind estens im pliz it die A n erkenn ung  des 
Prim ats der F orschung  über die Lehre, denn  dem  D id ak tik e r oblag ja nur 
die D idak tisierung  der von der F orschung  zu r V erfügung gestellten  Inhal­
te (im  Sinne einer m eth od isch en  A u fb ere itung ). Die gleiche Folge ha tte  
übrigens das für die H ochschu le au fgeste llte  P o stu la t von der E i n h e i t  
von F orschun g  und  Lehre, denn  ge lehrt w urde, was g e fo rsch t w urde, ge­
fo rsch t aber w urde, was vom  jew eils au genb lick lich en  fachw issenschafts­
in te rn en  D iskussions- und  B ew u ßtse insstand  her in te ressan t war, n ich t 
was relativ  zu b estim m ten  P raxisfeldern  w ichtig war.
Die Schule reag ierte  a u f  diese S itu a tio n  un tersch ied lich . Das G ym nasium  
bem ühte sich, sich an das F achw issenschaftsverständnis der H ochschulen 
anzuhängen  und  den eigenen U n terrich t ausdrücklich  an der W issenschafts­
praxis der H ochschu len  zu o rien tie ren , von M odellen, w o in der Schule 
m aßstabgerech t verg röb ert H o chschu llehre p rak tiz ie r t w urde, bis h in  zu 
solchen, wo — v e rm itte lt d u rch  das Z au berw o rt einer ganzen E poche 
“ ex em plarisch "  — ganz b estim m te  B ereiche ausgew äh lt und vorgeführt 
w urden. M otiv iert ist eine solche E ntw ick lung  einm al dadurch , daß au f 
diese Weise die Schule das A ttr ib u t  der W issenschaftlichkeit beanspruchen  
durfte , und das gilt so un e ingesch ränk t als ein  Positivum , daß es keiner 
w eiteren  L egitim ation  m ehr b ed arf; zum  ändern  dadu rch , daß  sie dem  
L ehrer g e s ta tte te , seine Id e n titä t über ein ganzes L eben  unangefoch ten  
zu w ahren: E r w ird an einem  G y m nasium  ausgebildet, das sich an der 
H ochschu le o rien tie rt, v e rtie ft in seinem  S tu d ium  d o rt, was das G ym na­
sium  in ihm  angelegt ha t, u nd  k eh rt w ieder an  das G y m nasium  zurück, 
m it höheren  W eihen je tz t, um  als L ehrer zu ve rm itte ln , was e r an der 
H ochschule e ra rb e ite t ha t. — A u f diese Weise e n ts te h t ein  vitioser R egel­
kreis, innerhalb  dessen die Frage, ob  die B eherrschung  von A b lau tre ihen  
ein w ichtiges L ernziel sei, lange Z eit n ich t geste llt w erden  k o n n te , bzw. 
die zeitgem äßere T hese v e rtre ten  w erden k o n n te , daß  es ein U n terrich ts­
ziel sein könne, “ den  Schülern d ie  F äh igkeit zu geben, S a tz s tru k tu ren  in 
Satzbäu m en  d a rzu ste llen ” 2 , beides psychologisch e rk lä rb ar m itte ls  eines 
Selbsth ilfem echanism us, au fg rund  dessen einem  eine Sache schon desw e­
gen w ichtig u n d  in die Schule übertrag en sw ert e rsche in t, weil m an sich 
sehr lange dam it besch äftig t hat. — Im Bereich der a lten  V olksschule — 
der je tzigen G rund- u n d  H aup tschu le  — dagegen igno rie rte  m an die A r­
b e it der F achw issenschaften  u n d  schaffte  sich eigene T rad ition en . Das 
führte  dazu, daß die L ehrerausb ild ung  etw a au f den  Pädagogischen A ka­
dem ien  alte r A rt w eitgehend  nach dem  Prinzip de r M eisterlehre organi­
siert w u rd e u n d  — zu  R ech t — als unw issenschaftlich  ab qu alifiz ie rt w urde,
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w obei freilich die V e ran tw o rtu ng  dafür in e rs te r L inie eine W issenschaft 
trifft, die d ie  Schule sich selbst überlassen hat.
G leiche T end enzen , wie sie hier für eine zurückliegende E ntw ick lung  be­
h a u p te t w urden, k en nze ichnen  aber auch augenblicklich  ab lau fend e E n t­
w icklungen und gegenw ärtige V erhältnisse:
(1) Die Pädagogischen H ochschu len , die die C hance g e h ab t h ä tten , über 
die E n tw ick lung  eines tragfäh igen D id ak tikb eg riffs  e inen w esentlichen 
Beitrag zur Lösung des Problem s zu le isten , ten d ie rten  zu nächst zur 
B eschäftigung m it P roblem en der V erm ittlung  fachw issenschaftlicher 
Ergebnisse, ak zep tie rten  au f diese Weise wie die Schule den P rim at 
fachw issenschaftlicher O rien tierung  und  red uz ie rten  dam it den D id ak­
tikbeg riff au f  reine M etho d ik . In dem  M om ent, in dem  sie w i s s e n ­
s c h a f t l i c h e  H ochschu len  w urden, h ie lten  sie sich für verpflich­
te t, sich zu nehm end  am  W issenschaftsverständnis der U niversitäten
zu o rien tie ren , m it dem  Ergebnis, daß sich die H o chschu llehrer w e it­
gehend als F orscher und  das h e iß t als T h eo re tik e r  verstehen und  pe r­
sonal die A ufgabe der P rax iso rien tierung  delegieren , an A kadem ische 
R äte, S tud ien rä te  im H o chschu ld ienst, m ita rb e iten d e  L ehrer, kurz: 
P raktiker.
(2) Die F achsem inare der zw eiten  Phase der L ehrerausb ildung , die b e ­
w u ß t an der N ah tste lle  zw ischen H ochschu le  und  Schule angesiedelt 
w orden sind und  deren  ausdrückliche A ufgabe die In teg ra tion  von 
T h eo rie  u nd  Praxis ist, sind ü b e rfo rd e rt und  reagieren au f diese Ü ber­
fo rderung  en tw ed e r m it to ta le r  B lockade gegenüber de r F achw issen­
schaft (nach dem  M o tto : “ N un vergeßt m al e rs t alles, was ih r bisher 
gelern t h a b t” ) o d e r m it ausdrücklichem  — als K om pensa tionsdrang  
verstehbarem  — Hang zum  T h eo re tisie ren ; a llenfalls d o rt, w o die in­
s titu tio n a lis ie rte  Z w eiphasigkeit der L ehrerau sb ild ung  durch  K o op e­
ra tion  von F achsem inar u n d  H ochschu le fak tisch  zu r E inphasigkeit 
w ird, z.B. wo H ochschu lleh rer u n d  F ach le ite r  in F achsem inaren  un d  
Fach le ite r u nd  H ochschu lleh rer in der H o chschu le nach vere inbarten  
K o nzep ten  Z usam m enarbeiten , w ird das P roblem  lösbar. E ine solche 
K oopera tio n  se tz t jed och  bere its voraus, daß sich beide P artne r in 
einem  ve ränderten  W issenschaftsverständnis treffen .
(3) Die teilw eise in der L ehrerausb ildung  der H ochschu le in stitu tio n a li­
sierten  P rak tik a  b leiben im H inblick  au f eine In teg ra tio n  von T heorie  
und  Praxis folgenlos, weil sie in aller Regel n ich t in die T heorieb il­
dungsprozesse des H ochschu lfo rschens un d  -lehrens e in gebunden  sind, 
d.h. n ich t bezogen au f theo re tisch e  K o n zep te  vo rb e re ite t, beg leite t 
und  au sgew ertet w erden, so daß sie w iederum  keinerlei A usw irkung
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au f die T heo rieb ildu ng  haben. D azu ko m m t, daß  die A ufgabe der Be­
treuu n g  von P rak tik a  personell zu nehm end  en tw ed er an “ P rak tik e r” 
im  eigenen Haus deleg iert oder aber aus de r H ochschu le ausgegliedert 
w ird, w o durch  ex p liz it d e r E indruck  der D isp a ra the it beider A spekte  
v e rm itte lt wird, was einm al die In teg rie rb a rk e it prinzip iell als schw ie­
rig erscheinen  läß t, zum  än d ern  überdies diese schw ierige P flich t den 
P rak tik an ten  au flädt.
(4) Die w issenschaftspo litische und  w issenschaftsorgan isa torische E n t­
scheidung für G esam thochschu len  löst das P roblem  n ich t, sie läß t 
vielm ehr die an steh end en  Fragen u n b e a n tw o rte t o d e r san k tio n ie rt 
den Dualism us, näm lich  d o rt, wo an eine in stitu tio n e lle  D ifferenzie­
rung in L ehrstühle für Fachw issenschaft und  solche für F ach d id ak tik  
g edach t wird. T endenzie ll verschärft sie den D ualism us sogar, indem  
sie du rch  die Institu tion a lisie ru ng  des F ach d id ak tik e rs  den Fachw is­
senschaftler ausdrücklich  aus der V erp flich tung  zu  d idak tischer R e­
flexion en tläß t.
(5) Die gleiche gefährliche E n tw ick lung  d ro h t gegenw ärtig  hochschul- 
global du rch  die E in rich tun g  h och sch u ld id ak tisch er Z en tren . G ed ach t 
als Serv icestationen  zu r O rganisation  und  U n terstü tzung  de r d id a k ti­
schen R eflex ion  innerhalb  der E inzeld iszip linen k ö n n ten  sie bei zu­
nehm endem  A usbau zu In s titu ten  neben an deren  w erden und  dann 
eine alib ierzeugende R olle spielen: Wo sich F ach leu te  professionell 
m it d id ak tischen  P rob lem en  beschäftigen , kann sich der Fachw issen­
schaftle r von der d id ak tischen  D iskussion innerh alb  seines Faches e n t­
las te t fühlen.
III
Die beschriebenen  P hänom ene im einzelnen m itsam t ihren  A p orien  sowie 
das F ak tu m  der prinzip iellen  U nlösbarkeit des an gesprochenen  D ilem m as 
sind n ich t zufällig. Sie haben  ihre W urzel in einer ausgesprochen n a tu r­
wüchsigen E n tw ick lung  der (germ anistischen) L inguistik  über Jah rzeh n te  
hin, die du rch  ausdrückliche A u sblendun g  der Frage nach dem  K o n stitu ­
tions- und V erw endungszusam m enhang  dieser W issenschaft b estim m t war. 
Das h a tte  zur Folge, daß en tw ed e r vom  E rkenn tn isin teresse  oder von der 
G eg en stan d sk o n stitu tio n  o de r von de r M ethodologie he r — jew eils m it R ück­
w irkungen au f die be iden  anderen  G röß en  — w eitgehend  u n k o n tro llie r t R e­
d u k tio n en  des Sprachbegriffs in die L inguistik  eingegangen sind, die eine 
Relevanz dieser W issenschaft für w ichtige P raxisbereiche unm öglich  ge­
m ach t haben. Wo sich ein solcher P raxisbereich  gleichw ohl um  Applika-
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tion bem ühte, w irk te  sich die Inkongruenz zw ischen K o n stitu tio n  und 
V erw endung s tö ren d  bis b lock ieren d  aus. Zu den Praxisbere ichen , für 
die das durch gehend  galt, g ehö rt bezeichnenderw eise die Schule.
R ed u k tio n en  des S prachbegriffs in diesem  Sinne sind die F ix ierung  au f 
den S atzbeg riff in der vo rtex tlingu istischen  F orschun g , die O rien tierung  
an einem  hom ogenen  und  idealisierten  S ystem begriff im S truk tu ra lism u s 
jeder Prägung, die B eschränkung de r A u fm erk sam ke it au f die S ynchronie 
oder die B etonu ng  der heuris tischen  F u n k tio n  von S prache zuungunsten  
der kom m unikativen . Ein besonders signifikan tes Beispiel für den Z usam ­
m enhang solcher R ed u k tio n en  m it E rk enn tn isin teresse  un d  M ethodologie 
b ie te t die generative T ransfo rm ation sg ram m atik . G e g e n s t a n d  einer 
linguistischen T h eo rie  ist danach bek an n tlich  d e r b e rüh m te  ideale Spre­
ch er/H örer C hom skys,
“ der in einer völlig hom ogenen Sprachgem einschaft lebt, seine Sprache aus­
gezeichnet kennt und bei der A nw endung seiner Sprachkenntnis in der ak­
tuellen Rede von solchen gram m atisch irrelevanten Bedingungen wie
— begrenztes G edächtnis
— Z erstreutheit und Verwirrung
— Verschiebung in der A ufm erksam keit und im  Interesse
— Fehler (zufällige oder typische) 
n icht affiziert w ird.” 3
Das b e d eu te t, es w ird ab strah ie rt von allen A ttr ib u te n , die e inem  k on ­
kre ten  K o m m u n ik a tio n sp a rtn e r in einer realen K o m m u n ik a tio n ss itu a­
tio n  zu zusprechen  sind. Z i e l  dieser T h eo rie  ist d ie  B eschreibung der 
im m anen ten  S p rach k o m p eten z  dieses idealen S precher/H örers in der 
Weise, daß die einzelnen  S tru k tu re n  und V ariablen , d ie  diese K om petenz  
ausm achen, co m pu te ris ie rbar sind — im H in terg run d  dieser T heorie  stand  
ja einm al de r A n spruch , au to m atisch e  Ü berse tzung  zu erm öglichen. Im 
Z usam m enhang dam it w iederum  en tw ick e lte  sich die spezifische M e t h o ­
d o l o g i e  der generativen  T ran sfo rm atio n sg ram m atik  m it ihrer R ück­
b indung  an form ale Logik und A u to m a te n th eo rie  o d e r m it ih rer V erab­
so lu tierung  des B inaritä tsprinzips.
G egenstand, Ziel u nd  M ethodolog ie bedingen ein and er h ier au f das d e u t­
lichste, und  TG  — in te rn  ist so w eit alles in b e ste r O rdnung : R elativ  zu 
dem  Ziel, u n te r  dem  die generative T ran sfo rm atio nsg ram m atik  angetre­
ten  ist, sind sow ohl die vorgenom m enen  R ed u k tio n en  des Sprachbegriffs 
als auch die en tw ick e lte  M ethodologie sinnvoll. P rob lem atisch  wird es je ­
doch d o rt, wo die generative T ransfo rm ation sg ram m atik  in den m u tte r­
sprachlichen U n terrich t de r Schule e in geführt w ird. Für diesen m üßten 
näm lich — da  Idealisierung, A b strak tio n  und  R ed u k tio n  nun  einm al n o t­
wendig m it W issenschaft verbu nden  sind — ganz spezifische andere Id ea­
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lisierungen, A b strak tio n en  und  R ed u k tio n en  e ingeführt w erden, weil die­
se im m er n u r vor dem  H in terg rund  eines bestim m ten  E rkenntn isin teresses 
vorgenom m en w erden k ön nen , und  das ist für die Schule ein anderes als 
für die m aschinelle Ü bersetzung , u nd  weil no tw end ig  diese E ntscheid un­
gen die E ntscheidung  für eine bestim m te  M ethodologie nach sich ziehen: 
C om p u ter kö n nen  nur b inär operie ren , für K inder ist das jedenfalls n ich t 
bew iesen. — Z ur E h ren re ttu n g  u nserer K ollegen von de r generativen  T rans­
fo rm atio n sg ram m atik  sei übrigens ausdrücklich  d a rau f hingew iesen, daß 
ihnen  dies selbstverständlich  b ew u ß t ist und  daß n ic h t w enige sich sehr 
dagegen w ehren, daß die generative T ransfo rm ation sg ram m atik  in die Schu­
le eingeführt w ird. V orzuw erfen  ist ihnen , daß  sie in o f t  schw er verstehb a­
rer Weise ihre A rt, S p rachw issenschaft zu tre ib en , als die einzig wissen­
schaftliche b e h a u p te t haben , und  vorzuw erfen  haben  sich die m eisten  von 
uns, daß sie sich de r Suggestion und  der F aszin ation , d ie von dieser R ich­
tu ng  ausging, allzu k ritik los hingegeben haben.
Im übrigen ist dieser Fall selbstverständlich  n ic h t d e r einzige, in dem  die 
K on stitu tion sbed ing un g en  e in er sp rachw issenschaftlichen  R ich tun g  bei 
de r V erw endung ih rer Ergebnisse n ich t berücksich tig t w u rden . Prinzipiell 
das gleiche w ar bei der Ü b ertragung  der W ortfe ld leh re  in die Schule gesche­
hen. Selbstverständlich  m uß den W ortfe ld fo rschern  klar gewesen sein, daß 
sie für ihre A rb e it von einem  S ystem begriff ausgingen, der durch  H om o­
g en itä t un d  einen ho h en  G rad  von Idealisierung b e stim m t war. Selbstver­
ständlich  k o n n ten  sie von d ah er die W ortfeldgliederung lediglich für das 
sprachliche S y s t e m  u n te r  völliger A bsehung vom  Sprachgebrauch  u n d  
u n te r  A nsetzung  einer ausschließlich  heuristischen  P erspektive behaup ten . 
G leichw ohl w ird sie bis h e u te  in Schulbüchern  in kom m u n ik ativer O rien­
tierung  als S p r a c h g e b r a u c h s n o r m  v e rw en de t — u nd  dies n ich t 
einm al gegen den E inspruch ih rer V erfech ter.
Wir so llten  uns auch n ic h t der Illusion h ingeben, als seien dies F eh len t­
w icklungen zurück liegender E pochen. Schon je tz t ist sich tbar, daß in die 
K o n stitu tio n  der sogen ann ten  B indestrich linguistiken  ganz bestim m te  R e­
d u k tio n en  eingehen, die sie für d ie V erw endung in w eiten  P raxisbereichen 
nur sehr beg ren z t tauglich  m achen . H in ter dieser F ests te llung  s teh t n ich t 
die naive A nnahm e, es sei m öglich, eine D iszip lin  zu k on stitu ie ren , die für 
alle P raxisbereiche in g leicher Weise relevant wäre. Es s te h t d ah in te r die 
Sorge, daß auch in Z u k u n ft die bisherige naturw üchsige E ntw ick lung  der 
L inguistik  n ic h t du rch  eine v e ran tw o rte te  S teu erun g  au f de r Basis einer 
d idak tischen  R eflex ion  im o ben  besch riebenen  S inne abgelöst w ird, die 
A ufgabe aller im Fach A rb e iten den  ist, und  die zw eite Sorge, daß w eiter 
wie b isher der w ichtige P raxisbere ich  Schule n ic h t ausdrücklich  die Gegen-
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standsbestim m ung  unseres Fachs beeinfluß t.
Der einzig m ögliche Weg, eine derartige E n tw ick lung  zu verm eiden , 
schein t m ir der fo lgende zu sein: Wir m üssen dringend  daran  gehen, die 
in unserer W issenschaft längst überfällige G rundsa tzd iskussion  über das 
E rkenn tn isin teresse un d  die G egenstan dsbestim m un g  unseres Fachs zu 
führen. Das b e d eu te t ausdrücklich  die E inbeziehung  de r D id ak tik  in die 
D efin ition  des Fachs. Wir m üssen in diesem  Z usam m enhang  in erster Linie 
dafür sorgen, daß n ich t w eiterh in  u n k o n tro llie r t P räm issen in die G egen­
s tan d sk o n stitu tio n  unseres Fachs eingehen, die zu e in er Inkongruenz von 
T heoriegebäude und  V erw endungsbereich  führen. Das b e d e u te t zum indest, 
daß alle erk en n tn is le iten d en  In teressen, die n o tw en d ig  im m er zu R ed u k ­
tionen  führen, offengelegt und  besprechbar g ehalten  w erden m üssen und 
im H inblick  au f die A nfo rd erungen  der Praxis d isk u tie rt u n d  en tsch ieden  
w erden müssen.
IV
Eine in dieser R ich tu n g  zielende U m orien tierun g  u nserer W issenschafts­
praxis ist auch desw egen no tw end ig , weil an sonsten  d ie G efahr besteh t, 
daß sich die Schule to ta l von uns ab k eh rt. D ie gegenw ärtige E instellung 
w eiter Kreise d o r t der L inguistik  gegenüber ist du rch  w achsendes M iß­
trau en  und  A b w ehr gekenn zeich net. Das k o n tra s tie r t auffällig dem  E n­
thusiasm us, m it dem  die In s titu tion a lisie ru ng  de r L inguistik  an den H och­
schulen E nde der 6 0 er Jah re  begrüßt w urde, u nd  dem  E ngagem ent, m it 
dem  ihre E inführung als S chulfach zur gleichen Z eit d isk u tie rt w ord en  ist. 
Beides h a tte  seinen H in terg rund  in dem  seinerzeit fas t irra tion a len  inner- 
wie außerw issenschaftlichen  In teresse an der L inguistik , das zeitw eise ge­
radezu den C harak te r einer in te llek tu e llen  M ode annahm . D am it einher 
ging der A u fbau  von E rw artungen  an unser F ach , auch  in der Schule, die 
viel zu hoch an gesetz t w aren. In dem  M aße, in dem  sie n ich t erfü llt w ur­
den (u nd  erfü llt w urden  sie n ich t, weil sie zu e inem  g u ten  Teil unerfüll­
bar w aren) w andelte  sich das In teresse an der L inguistik  in R esignation  
oder A bkehr.
Ein Indiz dafür ist im B ereich des D e u tsch u n te rric h ts  an der Schule, daß 
kaum  irgendw o an en tsch e id en d er Stelle bei de r F o rm u lie run g  von neu e­
ren L ernzielüberlegungen o d er R ich tlin ien  L inguisten  einen nennensw er­
ten  Platz ein nehm en  u n d  daß zen tra le  F o rm u lie ru ng en  in diesem  Bereich 
in ausdrücklichem  G egensatz zu w ich tigen  (d .h . an e rk an n ten ) R ich tun gen  
d e r L inguistik  stehen . D ie Schule em an zip ie rt sich h ie r von der S ystem a­
tik  einer F achw issenschaft u nd  w ird zu nehm end  frei, aus dem  Lehr- u n d  
F orschungsbereich  dieser und  an derer F achw issenschaften  A usw ahlen
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zu tre ffen  im H inblick  au f L ernziele, die n ich t aus d e r F achw issenschaft 
abgele ite t sind. Dabei ist beson ders  h ervo rzuheben , daß  in dieser Phase 
der V o rw urf der W issenschaftsferne n ich t m öglich ist: Z w ar ist die A b­
lösung von e in er F achw issenschaft ev ident, aber diese vo llz ieh t sich wis­
senschaftlich  k o n tro llie r t u n d  re flek tie rt, un d  zw ar u n te r  A n lehnung  an 
C u rricu lu m th eo rie  un d  W issenschaftstheorie.
Die R ich tung , in die diese neueren  Lernziel- u nd  R ich tlin ien fo rm u lie ­
rungen weisen, läß t sich zusam m enfassend  m it dem  B egriff “ K om m u­
n ika tio n sfäh ig k e it” beschreiben .
“ Der D eutschunterrich t hat die Aufgabe, die sprachliche K om m unikations­
fähigkeit der Schüler zu fö rd ern ’’4
h e iß t die G rob zie lfo rm ulie ru ng  der H essischen R ah m en rich tlin ien  D eutsch 
für die S ek un dars tu fe  1, d ie in versch iedener H insich t V orb ild  für die R ich t­
lin ienfo rm ulierungen  an d erer B undesländer gew orden  sind.
“ U nter Berücksichtigung der allgemeinen Zielvorstellungen der H auptschule 
(...) geht es im Lernbereich Deutsch vorrangig um  sprachliche K om m unika­
tion ” 5
fo rm ulieren  etw as zu rü ckh a lten der die R ich tlin ien  für das F ach D eutsch  
an der H aup tschu le  in N ordrhein-W estfalen , um  jed o ch  u n m itte lb a r  im A n­
schluß daran  in den E rläu terung en  e indeu tig  auszuführen :
“ Der Lernbereich D eutsch greift Lebenssituationen als sprachliche K om m u­
nikationssituationen auf und setz t sich zum Ziel, die Fähigkeit und Bereit­
schaft der Schüler zu sprachlicher K om m unikation  zu fördern.
Im Zusam m enhang der Förderung der sprachlichen K om m unikationsfähig­
keit werden im Lernbereich Deutsch auch andere Fähigkeiten geschult, die 
zur Bewältigung von K om m unikationssituationen erforderlich sind, z.B.
— Fähigkeit zur A bstraktion
— Fähigkeit zu außersprachlicher K om m unikation
— Fähigkeit zur Beurteilung gesellschaftlicher Zusam m enhänge
— Fähigkeit zu ethischer Entscheidung.
A nzustreben ist die B ereitschaft, die genannten  Fähigkeiten in der jeweiligen 
K om m unikationssituation  sachgemäß anzuw enden.
Das Globalziel ‘Förderung der Fähigkeit und B ereitschaft zur sprachlichen 
K om m unikation ' ist integrierender A spekt für das Fach Deutsch im gesamten 
Primär- und Sekundarbereich .” 6
Prinzipiell der gleichen T en denz  folgen die neuen  U n terrich tsem pfeh lun ­
gen D eutsch  für das G ym nasium  in N ord rhein-W estfalen  m it der F o rm u ­
lierung:
“ D eutschunterrich t im Gym nasium  soll die sprachliche K om m unikations­
fähigkeit des heranw achsenden jungen Menschen entw ickeln  und erw eitern
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helfen, dam it der einzelne sich in einer dem okratischen, sich ständig verän­
dernden Gesellschaft als autonom es und zur M itbestim m ung fähiges Indivi­
duum  behaupten  und bewähren kann.” 7
S tellt m an diese L ernzie lfo rm ulierungen  u n d  zum al die ihnen  fo lgenden 
K onkretisierungen  früheren L eh rp lan fo rm u lieru ng en  gegenüber, so erge­
ben sich deu tliche  A kzentversch iebungen . A m  auffällig sten  ist die gew al­
tige A usdehnun g  des G egenstandsbereichs. Im M itte lp u n k t des trad itio n e l­
len D eu tsch u n te rrich ts  s tan d  die S p r a c h e ,  n ic h t selten sogar das Re- 
d u k t von Sprache, das in irgend einer H insich t (lexikalisch  o der syn tak tisch ) 
system atis ierbar war. Ein am  Begriff der K o m m u n i k a t i o n  orien ­
tie rte r D eu tsch u n te rrich t m uß dem gegenüber ausgehen von (w enn ich der 
K o m m un ik a tion stheo rie  von W atz law ick /B eavin /Jackson  folge) der Zwangs­
läufigkeit von K o m m un ik a tio n , die m it dem  D asein als M ensch gegeben ist, 
sie m uß die F in a litä t u n d  P a rtn e rb ezo g en he it von K o m m un ik a tion  e in be­
ziehen, das P hänom en  der Inhalts- u n d  B eziehungsko m m unik ation , die 
U n tersch ied lichkeit der K o m m u nik atio nsstile  und  die P rob lem atik  der 
R ollenverteilung , die B indung von K o m m u nik a tio n  an s ituative K o n tex te , 
die B erücksichtigung von G ru p p en n o rm en  un d  S itu a tio n sn o rm en  — und  
schließlich die Sprache. Das h e iß t gleichzeitig , daß er sich an Bezugswis­
senschaften  u n d  B ezugstechniken  zu o rien tie ren  ha t, die w eit jenseits  
einer trad itio n e ll v e rs tand enen  L inguistik  liegen, an  sozio logischen und  
psychologischen F rageste llungen ebenso  wie an k o m m u n ik a tio n s th eo re ­
tischen und  gruppenpädagogischen .
Die C hance, dieser V ielfa lt von G esich tsp un k ten  g leichw ohl H err zu w er­
den, resu ltie rt aus einer zw eiten  deu tlichen  V ersch iebung: G egenüber der 
starken  G ew ich tung  in te llek tue lle r und  kognitiver Ziele in früheren L ehr­
p länen (gefo rdert w ar “ E insich t in . . .” ) d om in ie ren  h ie r fähigkeits- und 
h and lun g so rien tie rte  Ziele (gefo rdert w ird: “ F äh igk e it u n d  B ereitschaft 
zu ...” ). V erallgem einert: Es h a t eine V erlagerung vom  W issen zum  K ön­
nen u nd  W ollen s ta ttg e fu n d en , ausgehend w ohl von d e r Ü berzeugung, daß 
in diesem  Bereich, d.h. in m ensch licher In te rak tio n  u n d  bei m enschlichem  
Sprechen, K önnen  durch  W issen kaum  b e fö rd e rt, partie ll sogar beh in d e rt 
wird.
A us dieser V ersch iebung  resu ltie rt unabw eisb ar die K onsequenz einer N eu­
stru k tu rie ru n g  der L eh r-/L e rn situ a tio n  im D eu tsch u n te rric h t der Schule. 
M an erw irb t n ich t die F äh igkeit zu sp rach licher K o m m u nik a tion , indem  
m an über K o m m u nik a tio n  sp rich t, sondern  indem  m an sie p rak tiz iert. 
D eu tsch u n te rrich t m uß danach  als E rn stfa lls itu a tio n  für sprachliche K om ­
m u n ika tio n  s tru k tu r ie r t w erden , innerhalb  deren  alle F ak to ren  für K om ­
m u n ika tio n  gegeben sind. D as ist im D eu tsch u n te rric h t allerd ings auch be-
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sonders le ich t, weil er in der gegenüber allen an deren  F ächern  besonde­
ren Lage ist, daß in ihm  L ernm edium  u nd  L e rn o b jek t gleich sind. M it 
an deren  W orten: Es ist gar n ich t so le ich t, aus einem  so verstandenen  
D e u tsch u n te rric h t h inauszukom m en .
D am it s te llt sich natürlich  die Frage, w odurch  sich den n  D eu tsch un te r­
r ich t von anderem  U n te rrich t un te rsch e id e t, w orin  sein Spezifikum  liegt, 
k o n k re te r: Ist n ich t “ E rw eiterung  der sprach lichen  K o m m u nik a tio ns­
fäh ig k e it” ein so generelles Lernziel von Schule ü be rh au p t, daß en tw eder 
alles D e u tsch u n te rric h t ist o d e r eben D eu tsch u n te rric h t keinen spezifi­
schen Bereich m ehr hat. D ieser Frage, die m it der ob en  b eh au p te ten  
Id e n titä t  von L ernm edium  u n d  L e rn o b jek t im D e u tsch u n te rric h t zusam ­
m enhängt, soll an dieser S telle n ich t nachgegangen w erd en ; sie s te llt sich 
n ich t lediglich im B ereich de r Schulgerm anistik , son dern  au f allen E be­
nen u n d  ist allein vor dem  H in terg rund  des G esam tselbstverständn isses 
des Fachs angehbar.
V
A us dieser S itua tio n  an der Schule ergeben sich nu n  d eu tliche  A n fo rd e­
rungen an die H ochschule, u n d  zw ar in g leicher Weise an die hochschuli­
sche L ehre wie an die Forschung: an die Forschung , insofern  ho chschu­
lische L ehre no tw end ig  an diese rückgebunden  sein m uß , an d ie Lehre, 
insofern  die Schule e inen A n spruch  d a rau f ha t, im  H inblick  au f die p rak ­
tische R ealisierung ih rer th eo re tisch  abgesicherten  L ernziele die rückhalt­
lose U n terstü tzung  de r L eh rerau sb ild u ng sin s titu tion  H ochschu le zu erha lten . 
In diesem  Sinne ist d ie gegenw ärtige S itu a tio n  an der Schule eine p ro d u k ­
tive H erausfo rd erung  an die L inguistik , ihr S elb stverständnis zu verändern.
Im  H inblick  au f die L ehrerausb ildung  m uß näm lich  das L eitziel des sprach­
w issenschaftlichen S tud ium s insgesam t die E n tw ick lung  k ritischer K om ­
m u n ik a tion sfäh igk e it sow ie die th eo re tisch e  E insich t in deren  S tru k tu r  
u n d  ihre soziologischen u n d  psychologischen  B edingungen sein, als n o t­
w endige V oraussetzung  dafür, daß der S tu d en t später als L ehrer das L ern­
ziel des S p rach u n te rrich ts  m it all seinen Im p lika tio nen  realisieren kann.
Für den  L eh re rs tu d en ten  im F ach  D eu tsch /(G erm an istisch e) L inguistik, 
der sich — nach einer F o rm u lie ru ng  von H. G linz8 — au f den B eru f eines 
‘F achm anns für K o m m u n ik a tio n ’ v o rb e re ite t, e rw e ite rt sich dam it der 
O b jek tbere ich  in analoger Weise wie für den Schüler im  D eu tsch un te rrich t. 
Das M ehr, was gegenüber dem  L ernbere ich  Schule das S tu d ium  auszeich­
net, ist dabei einm al ein M ehr an T h e o r i e ,  indem  für die H ochschule 
die zusätz liche Q u alifika tion  der ( th eo re tisch en ) E in sich t in S tru k tu r  urid 
B edingungen von  K o m m u n ik a tio n  u n d  K o m m u nik a tio nsfäh ig k e it zu  po-
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stu lieren  ist. U n ter den h eu te  gegebenen B edingungen b e d eu te t es aber 
auch und  v o r allem  ein M ehr an o rgan isierter und  reflek tie rte r kom m u­
n ikativer P r a x i s .
Wir haben näm lich davon auszugehen, daß der L eh rers tud en t, der h eu te  
an die H ochschule kom m t, au fgrund  seiner bisherigen S ozialisation  in 
Fam ilie und  Schule über w ichtige Q u alifikation en , die K o m m u nik a tion s­
fähigkeit ausm achen, n ich t verfügt. Die p rim äre F o rde ru ng  an ein H och­
schulstud ium  m uß danach  sein, daß ihm  erm ög lich t w ird, H ochschu le in 
der Weise als L ern situ a tion  für sich zu s tru k tu rie ren , daß er sich diese 
Q ualifika tion en  selbst e rw erben  kann. D abei ist es wie in der Schule m ög­
lich, sich den D o p p elch arak te r von Sprache u nd  In te rak tio n  als Lernm e- 
d ium  u nd  als L erngegenstand zu nu tze  zu m achen , un d  zw ar in tegriert: 
H insichtlich des ersten  A spek ts  erg ib t sich die F o rd e ru n g  nach Erm ög­
lichung von kom m unik ationsin ten siv en  A rbe itsfo rm en  in der A nfangs­
phase des S tud ium s, d.h. ko n k re t: die F o rde ru ng  nach  tu to ren u n te r-  
s tü tz te r K le ingruppenarbeit, w obei der T u to r  n ich t d ie F u n k tio n  eines 
‘M in idozen ten ’ für die A u fa rb e itu ng  k om p liz ie rte r L ern inha lte , sondern  
die einer im pu lsgebenden  Instanz m it K a ta ly sa to ren fu n k tio n  für die S ich t­
barm achung von G ruppenp rozessen  haben  sollte. Ein solches V orgehen 
k ö n n te  dem  S tud ienan fänger seine k om m unik ativen  S chw ierigkeiten  s ich t­
bar u n d  dam it b esp rechbar u n d  behebb ar m achen , es k ö n n te  zum  anderen 
die generell überaus schw ach ausgebildete F äh ig ke it zu koo perative r A r­
b eit im H inblick au f spätere  in ha ltso rien tie rte  A rb e it in T eam s stärken , 
und  es k ö n n te  schließlich im Sinne einer In teg ra tio n  des o b e n g e n a n n te n  
zw eiten  A spekts die Fragen für eine inha ltliche A rb e it liefern: eigene 
K o m m u nik ation serfah ru n g  als G egenstand, an dem  ge lern t w ird, w ährend 
er au fgearbeite t wird. Die qua lita tiv  analoge S tru k tu rie ru n g  der L ernsitua­
tio n  in Schule u n d  H ochschu le  legt das nahe; wie d o r t  h ä tte  m an hier die 
Chance, an einem  E rn stfall u n d  also hoch  in tensiv  zu lernen , vergleichbar 
du rchaus der A usbildung  der M ediziner am  K ran k en b e tt, und  dazu ko m m t, 
daß hier ein L ernfeld  e rö ffn e t wird,
“ in dem  der S tudierende erfahrbar und kon kre t alle relevanten Problem e der 
späteren Berufssituation an trifft, und zwar in der Regel aus der Sicht, die der 
seiner späteren Schüler entspricht, gelegentlich — etw as als T u tor — auch aus 
der Sicht, die seiner späteren eigenen ähnlich ist.” 9
Das beschriebene V orgehen h ä tte  den zusätz lichen  E ffek t, daß sich das 
bislang n ich t gelöste P roblem  der V erm ittlung  von T h eo rie  u n d  Praxis 
hier n ich t so ste llt, weil sich T h eo rie  in dieser Phase im m er au f vorgängi­
ge Praxis beziehen kann  u n d  Praxis im m er u n m itte lb a r  in th eo re tische  R e­
flexion übergeht. A ber auch innerhalb  der fo lgenden  Phasen eines leh rbe­
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ru fso rien tie rten  sprachw issenschaftlichen  S tu d iu m s regu lie rt sich — aus­
gehend  von einer d ieserart s tru k tu r ie r te n  S ta rtph ase  — das V erhältn is  von 
T h eo rie  und  Praxis le ich ter. K lar m uß nu r sein, daß es sich dabei n ich t um  
ein P roblem  der A d d itio n , sondern  um  eines der In teg ra tion  handelt, daß 
also T heo rie  im m er h an d lun g so rien tie rt und  die P raxis im m er theo rie re­
flek tie rt sein m uß. L ern situ a tio n en  in diesem  Sinne k ö n nen  im Laufe des 
sp rachw issenschaftlichen  L ehrerstud ium s sein:
(1) R eflek tie rte  A u fa rb e itu ng  der eigenen L ernvergangenheit un d  O rien­
tierung  der eigenen H o ch sch u ltä tigk e it an den F olgerungen  dieser R e­
flexion.
(2) G em einsam e A nalyse von U nterrich tsfilm en  un d  von eigenen R eak­
tio n en  au f die in diesen F ilm en gezeigten Prozesse.
(3) H o sp ita tio n  von U n terrich t über einen längeren Z eitraum  im R ahm en 
e iner A rbeitsg ruppe, die sich m it T heorieb ildung  befaß t.
(4) Eigene H o sp ita tio n  u n d  U n terrich tsversuche im R ahm en  eines — n o t­
w endig längeren — Sem inars, in dem  U n terrich tsm odelle  ko n stru ie rt, 
an alysiert und  rev id iert w erden. V oraussetzung  dafür ist die M itarbeit 
des jew eiligen L ehrers im Sem inar un d  langfristiger K o n tak t des S tu­
d en ten  m it e iner k o n k re ten  Klasse dieses Lehrers.
(5) A rb e it an indiv iduellen  K om m unikationsschw ierigkeiten  und  G ru p pen ­
prozessen im R ahm en  der A rb e it in der H ochschule.
W ichtig ist dabei, daß die je gegenw ärtigen E rfah ru ngen  der H ochschulsitu- 
atio n  als d irek te  L ern situ a tio n  g e n u tz t w erden können , u nd  zw ar au fgrund  
der prinzip iellen  A nalogie schulischen und  hochschulischen  Lernens. W ich­
tig ist darüber hinaus, daß au f diese Weise sehr früh, sehr intensiv und  über 
sehr lange Z eit h inw eg E rfahrungen  erm ög lich t w erden , die in die T h eo rie ­
bildung eingehen können  und  die persönliches V erhaltenslernen  erm ögli­
chen.
VI
D erartige P ositionen  der Schul- u nd  H o chschu ld idak tik  stellen  eine A u ffo r­
derung  an  die L inguistik  dar, sich angesichts ih rer Institu tion a lisie ru ng  in 
die L ehrerausb ildung  u nd  angesichts des h oh en  P rozen tsa tzes der L ingui­
s tik s tu d en ten , die L ehrer w erden w ollen, u n te r  R ückb indung  an wissen­
schaftsd idak tische Ü berlegungen ausdrücklich m it im H inblick  au f den 
V erw endungszusam m enhang  Schule neu zu defin ie ren  u nd  einen hohen  
A nteil ihrer F o rsch un g sp o ten z dafür festzulegen. Ihre A ufgabe m üßte es 
m it sein, sich im Interesse einer organ isierten  V erm ehrung  em anzipatori-
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scher S prach lernprozesse von Schülern w issenschaftlich  zu beschäftigen 
m it den B edingungen schulischer K o m m u n ik a tio n 10. Diese B estim m ung 
m ein t als O b jek tbe re ich  de r L inguistik  das G esam t der schulischen K o m ­
m u n ik a tio n ss itu a tio n en  und  ihrer B edingungen, n ich t nur die K om m uni­
kationsprozesse im D e u tsch u n te rric h t o d e r gar n u r das P hänom en  K om ­
m u n ik a tio n /S p rach e  als I n h a l t  des D eu tsch un te rrich ts . D am it w ürde 
die L inguistik  zu einer B asisw issenschaft für Schule übe rh au p t.
G egenüber dieser w issenschafts theo retisch  begründbaren  Z uständ igkeit 
der L inguistik  für schulische K o m m un ik a tio n  insgesam t läß t sich eine 
K o n zen tra tion  vor allem  au f den Bereich des D e u tsch u n te rrich ts  aus p rak ­
tischen  — u n d  das h e iß t: schul- u n d  w issenschaftsorgan isa torischen  — 
G ründen u n te r  d e r B edingung v e rtre ten , daß diese p rak tisch en  G ründe 
ihrerseits au f ihre le rn th eo re tisch e  B egründung überp rü ft u n d  eventuell 
en tsp rechen d  m o d ifiz ie rt w erden, u nd  u n te r  der zw eiten  Bedingung, daß 
bis zu einer so lchen M odifika tion  der A sp ek t ‘K o m m u n ik a tio n  in der 
Schule au ßerhalb  des D e u tsch u n te rric h ts ’ von  der L inguistik  in K o opera­
tio n  m it den an deren  F ächern  b e tre u t w ird. E n tsp rechend  ist gegenüber 
der w issenschaftstheoretisch  begründbaren Z uständ ig ke it e iner so verstan­
denen L inguistik  für den G esam tbereich  hochschu lischer K om m u nik atio n  
eine K o nzen tra tio n  au f den B ereich der D eu tsch leh rerausb ildung  akzep­
tabel — aus w issenschaftsorganisa torischen  G ründen , sofern  diese w issen­
schaftsorgan isa torischen  T ren nu n g en  ih rerseits befrag t w erden au f ihre Be­
rech tigung und  eventuell zu r D isposition  stehen  und  sofern  bis dahin  der 
A spek t der hochschulischen  K o m m u nik a tion  au ßerhalb  der D eu tsch leh rer­
ausbildung in K o op era tio n  m it den anderen  D iszip linen besorg t w ird. Das 
k ön n te  z.B. in k oo p era tiv  v e ran tw o rte ten  linguistischen  P ro p äd eu tik a  für 
alle L eh rers tud en ten  geschehen.
Eine L inguistik , die sich so d e fin ie rt, w äre als ein  i n t e g r a t i v e s  G an­
zes m ehrerer bisheriger w issenschaftlicher D iszip linen beschre ibbar, er­
ziehungsw issenschaftlicher, k om m u n ik a tio n sth eo re tisch e r, soziologischer 
u nd  linguistischer, w obei diese gegenüber ih rem  gegenw ärtigen Z ustand  
hinsich tlich  E rkenn tn isin teresse  un d  G eg en stan d sk o n stitu tio n  veränder­
bar sein müssen. Das he iß t, eine so v erstand ene L inguistik  w äre n ich t ein 
a d d i t i v e s  G anzes u n d  kann daher w eder m ethod isch  durch  die Sum ­
m ierung versch iedener F rageste llungen  noch personal du rch  K o o pera tio n  
von  V e rtre te rn  d e r jew eiligen E inzelw issenschaften  realis iert w erden, je ­
denfalls dann  n ich t, w enn n ich t jede  dieser E inzeld isz ip linen  von vorn ­
herein  w enigstens teilw eise m it der sk izzierten  L inguistik  konvergen t ging, 
bzw. w enn n ich t von v ornh ere in  die E inzelw issenschaftler h insich tlich  des 
R ahm enk on zep ts  Ü bereinstim m ung erzielten.
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Das P roblem  der m e tho d isch en  und  organ isa torischen  R ealisierbarkeit 
einer solchen W issenschaft schein t m ir m indestens zum  gegenw ärtigen 
Z e itp u n k t gegenüber der E n tscheidung  für e inen solchen A nsatz  aus ge­
sellschaftlicher V eran tw o rtu n g  sekundär. Es schein t m ir prinzip iell falsch 
zu sein, F orschungsbereiche von der E rfo rschb ark e it m öglicher u n te r­
schied licher O b jek tbe re iche  her festzu legen; sie haben  sich vielm ehr zu 
bestim m en von der R elevanz für das L eben  von M enschen, darin  sehe ich 
den A u ftrag  d e r G esellschaft an die W issenschaft. U nd w er nur ein wenig 
die V erhältn isse an unseren  Schulen, insbesondere an den G ym nasien , 
kenn t, wo u n te r  B erufung au f das und  u n te r  B enu tzung  dessen, was wir 
bisher als L inguistik  p ro d u z ie rt haben, K inder seelisch u nd  sozial verbo­
gen w erden, der w ird zugeben müssen, daß w ir diesen A u ftrag  n ich t zu­
frieden stellend  erfü llt haben.
Dieses V o tum  sollte n ich t so verstand en  w erden, als m e in te  ich, die Wis­
senschaftlichkeit des Weges spielt keine R olle, o der als sei ich der naiven 
A nnahm e, daß ein Weg wäre, w o ein Wille ist, sondern  so: W enn ein 
Phänom enbereich  wie der sk izzierte als gesellschaftlich  vordringlich w ich­
tig eingesehen ist, m uß er in F orschung  u nd  L ehre au f dem  n u r erreich­
baren  m e thod ischen  N iveau angegangen w erden , auch w enn m an dabei 
den V o rw urf des D ile ttan tism us risk iert. D enn  schon  das P rob lem b ew u ß t­
sein in diesem  w ichtigen Bereich ist re levanter als h o h e  W issenschaftlich­
keit in sekun dären  Dingen.
Ich b itte  Sie, diesen Beitrag, der eine T agung zu dem  T hem a ‘Sprachw is­
senschaft u nd  S p rac h d id a k tik ’ e in le ite t, als ein P läd oy er dafür zu verste­
hen, in den D iskussionen d e r vor uns liegenden W oche den D id ak tik b e­
griff n ich t au f die D im ension der M etho d ik  zu besch ränken , sondern  sich 
u n te r  den A n spruch  zu stellen , E rk enn tn isin te resse  u n d  S inn unserer Wis­
senschaft zu reflek tie ren , m it dem  ausdrücklichen  Ziel de r E rarbeitung  
e iner h and lun g so rien tie rten  T heo rie  für u nsere  W issenschaft u nd  der Er­
m öglichung einer re flek tie rten  Praxis.
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